Tres interesantes coleópteros 
POR 


CarLos Bruc 


Cicindis Horni Bruch (1) 


Este coleóptero, hacia el cual deseo llamar la atención, es induda- 
blemente uno de nuestros carábidos más extraordinarios. El ejemplar 
único y genotípico obtuve de mi amigo ingeniero Ernesto Piotti, quien 
hace veinte años encontró en Córdoba, a la luz eléctrica, dos indivi- 
duos, los cuales, por un lamentable descuido, se deterioraron, razón 
porque guardó solamente al menos estropeado. Previa consulta con el 
doctor Walther Horn, al respecto de la posición sistemática de tan cu- 
rioso insecto, resolví describirlo, creando un género y especie nueves, 
quedando aún con las dudas, no haber resuelto la cuestión de su ubi- 
cación. 

Por el motivo de haber supuesto a Cicindis cierto parentesco con 
los Nebriini, el señor Bánninger de Giessen, ocupado en 1924 con una 
revisión de los componentes de dicha tribu, me solicitó el envío del 
ejemplar típico de C. Horni. Consentí complacido ese pedido, no obs- 
tante el riesgo que el largo viaje ofrecía para el insecto en malas 
condiciones. En efecto, éste volvió — sin antena (la única que poseía) 
y con una pata de menos — en mis manos, pero permitió al distin- 
guido colega estudiarlo muy detenidamente y bajo otros puntos de 
vista, que los míos entonces. 

El resultado de esta investigación, lo mismo las características del 
carábido, merecen mayor difusión; tal vez por ella, aleunos de nues- 
tros entomólogos se entusiasman en buscarlo y tengan suerte en des- 
cubrir otros ejemplares. Mis propios empeños fueron estériles hasta 
ahora; parece que Cicindis no habita las regiones serranas de las pro- 
ximidades de Córdoba, adonde en vano lo he buscado durante muchos 
meses de mis veraneos en los últimos años. 


(1) Eine neue Carabiaengattung aus Argentinien, en Deutsche entomologischy 
Zeitschrift, 1908, pp- 497-500, figs. 1-4, 
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Por el interés que el estudio del señor Bänninger (*) ofrece con 


respecto a la ubicación del género Cicindis, me permito reproducirlo, 
casi íntegro, traducido del alemán, haciéndole así más accesible a nues- 


tro círculo entomológico. 


Características del género. — ““Las ancas posteriores no alcanzan 
al borde lateral del cuerpo. Los mesoepimeros forman parte en la limi- 
tación de las cavidades cotiloideas medianas. Cavidades cotiloideas an- 
teriores cerradas atrás (?). Examinando el coleóptero por el lado ven- 
tral, se ve que los proepimeros están unidos con la base de la pared 
divisoria intercoxal, que avanza debajo en muy fuerte declive, algo 
dentiforme; el mesosterno es también fuertemente inclinado entre las 
ancas medianas (angulosamente excavado), resultando entre el pro y 
mesosterno una saliente en forma de cuello. Setas mandibulares son 
casi seguramente ausentes. Hay sin embargo algunos puntos finos, que 
tal vez llevaron pelos. Las tibias anteriores son inferiormente muy dé- 
bil y rectamente surcadas, los espolones apicales son terminales y so- 
bre un mismo plano, como p. ej. en Pelophi'a, mientras que en Nebria 
están ya algo desplazados. 

La mala conservación de la cabeza dificulta la observación de las 
setas; parece que existiera un punto pilígero en la emarginación ocu- 
lar. Las antenas son desde el 5.” artículo densamente pubescentes. A 
cada lado de la línea media del labro se distinguen dos setas y una 
en los ángulos anteriores; aquí otras cuatro setas más débiles, las cua- 
les provienen del borde inferior. El ángulo posterior del clípeo al- 
canza casi el borde anteroocular; sobre el borde lateral, algo detrás 
del medio, hay una seta, otra asimétrica sobre el borde anterior. El 
diente terminal de las maxilas es probablemente movible. El pronoto 
muestra su margen anterior como posterior finamente adentelladas por 
una corona de setas; las setas sobre el borde lateral provienen, al 
parecer, de las epipleuras; muy probab'emente existe una seta post- 
angular. Los élitros glabros son marginados en la base hasta la sutu- 
ra; llevan además de la estría escutelar abreviada, nueve estrías, pero 
de las cuales la segunda externa y la del repliegue lateromarginal están 
solamente indicadas por la coloración de las células; en el tercer es- 
pacio faltan series umbilicata y los puntos punzados; los espacios no 
puntuados son densamente alutáceos (chagriniert). El borde lateral es 
simple posteriormente. Los metaepimeros son separados por una ca- 
rena. Las ancas posteriores son contiguas. El primer esternito es muy 
ahondado, en forma de foseta. La uña anterior de las patas es mu- 
cho más robusta y más larga que la posterior. Toda la parte inferior, 
incluídas las ancas, trocánteres y epipleuras llevan pubescencia blan- 
quecina de densidad algo variable. Setas fijas en las partes usuales, co- 
mo sobre ancas y esternitos, no se comprueba con seguridad; sin emhar- 
go, los trocánteres anteriores llevan cada uno un pelo largo, y parece, 
como los últimos 2-3 esternitos, tendrían una pubescencia corta, densa y 
otra más esparcida y más larga””. 


(1) Publicado en Entomologische Mitteilungen, XIV, 2, 1925, vps. 181-182, 


(2) La afirmación contraria en la descripción original (Bruch), fué debida 
a un error de observación, 
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Continúa diciendo el señor Bánninger: “Aunque la cuestión de 
las setas supraorbital y mandibular queda abierta, de las demás ca- 
racterísticas resalta que tenemos en Cicindis un género muy aislado, 
netamente separado de Nebria y los géneros emparentados, por tener 
las cavidades cotiloideas anteriores cerradas. De las demás tribus cer- 
canas, con dichas cavidades cerradas se separa Cicindis otra vez, por 
sus tibias anteriores de ninguna manera escotadas. Solamente en los 
Metriini y Ozaenina, los dos espolones tibiales son terminales, pero 
estas últimas tribus se diferencian por la base elitral no marginada, las 
ancas posteriores separadas y por las dos uñas iguales, además, los 





Cicindis Horni Bruch — Esquema 
del insecto X 4. 


Ozaenina, por la curiosa formación del borde posterolateral de los éli- 
tros. Toda la forma de Cicindis recuerda más bien a los Ozaenini, so- 
bre todo a Physea, pero en aquélla las ancas medianas son muy an- 
chamente, en los Ozaeníni muy estrechamente separadas y alguna vez 
(p. ej. en Physea) contiguas. 

Al terminar su detenido estudio, el autor llega a la conclusión, que 
el género Cicindis debe ser considerado hasta ahora, como represen- 
tante único de una nueva tribu, vecina de los Metriini y Ozaenini, de 
las cuales es también habitualmente muy distinto””. 

Aunque el autor no ha propuesto para esa tribu nombre alguno, 
supongo que debiera llamarse de los Cicindisini. 


Características de la especie. — Nuestra figura esquemática ayu- 
dará en reconocer el interesante carábido, que por su aspecto general 
recuerda, a primera vista, a una Cicindela. Mide unos 12 milímetros 
de largo y 5 milímetros de ancho, 
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La superficie es lustrosa, lisa y glabra; su color de un pardo claro; 
la parte inferior, los élitros, antenas, palpos maxilares, fémures, como 
la porción basal de las tibias, son amarillos pálidos; Jas mandíbulas 
son pardas, hacia el ápice negras. Los élitros son muy fina y regular- 
mente alutáceas (chagriné), glabros y están en todo su borde más pá- 
lidos, formando un diseño marginal, en partes bastante esfumado y 
dispuesto: de cada lado, una mácula húmeral, apenas notable, dos 
manchas subtriangulares, dispuestas en el 1.° y 2." tercio de los élitros y 
otra mancha apical, más definida, que llega hasta la sutura. Las tibias 
en su porción distal y los artículos tarsales, del todo, son pardos pá- 
lidos. 

La cabeza es lisa, convexa, hacia los ojos hinchada, con una im- 
presión frontal trapezoidal. Los élitros son ligeramente impresos en 
el medio de su tercio anterior; sus estrías son finas, los espacios poco 
convexos, y como aquéllas, hacia atrás y lateralmente semiborradas. 


Burmeisteriellus mirabilis Schickend. 


Este curioso lamelicornio fué descubierto en Pilciao (Catamarca), 
hace más de sesenta años, por el químico Schickendantz, quien lo des- 
cribió también, creando el género Burmeisteria (*), como mucho des- 
pués me contó, guiado solamente por los datos que el mismo Burmeis- 
ter le había sugerido. Como el género Burmeisteria estaba ya preocu- 
pado por Gray desde 1865, Berg lo cambió por Burmeisteriellus (?). 

Desde tantos años se conocía de este coleóptero solamente muy 
pocos ejemplares, dos de ellos de mi colección, que en 1896 recogí tam- 
bién en Pilciao, casi en el mismo sitio del antiguo ingenio, de donde 
procedía el típico. Uno de ellos cedí al doctor Ohaus, quien publicó en 

1909 (%) varios otros géneros (Acylochilus, Castanochilus v Mylo- 
zena), también leptopódidos y formas vecinas de Burmeisteriellus, $0- 
bre todo el género Castanochilus. 

Mucho tiempo ha transcurrido después, sin señalarse otros hallaz- 
gos de Burmeisterieltus, hasta encontrarlo nuevamente entre las cose- 
chas Wagnerianas de Santiago del Estero. 

Los ejemplares de esta última procedencia difieren de los cata- 
marqueños, por su pequeño tamaño, casi la mitad del cuerpo de aqué- 
llos y por tener la clava antenal amarilla, pero en lo demás coinciden 
con la especie típica: Pudiera ser que éstos representan una variedad 
menor, lo cual rro “quisiera afirmar antes de vertmás material. 





(1) On Burmeisteria, a new Genus of Melolonthidae, en Transactions entomo- 
logical Soceity, London, 1868, pps. 101-103, pl. VII, figs. 1-6. 
. (2) En Comunicaciones del Museo Nacional de Buenos Aires, 1898, pág. 17. 
(3) Neue Coleoptera lamellicornia aus Argentinien, en Deutsche entomologi- 
sche Zeitschrift, 1909, pps. 425-447, lám. V. - . : : 
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La primera forma femenina de Castanochilus Bruchi Ohs. he des- 
crito hace cuatro años (*), sobre un individuo de Santiago del Estero. 
Dos años después, el señor Wagner me obsequió con otro ejemplar 
hembra, que a primera vista tomé por la misma especie, pero al con- 
frontar ambos insectos, pronto me convencí que se trata de una hem- 
bra de Burmeisteriellus mirabilis. Desgraciadamente, este ejemplar se 
encuentra mal conservado, habiendo estado en poder de niños; esco- 
lares; no obstante, quiero describirlo, en vista de la importancia que 
este descubrimiento ofrece. 


j. 

Descripción de la forma femenina. — Esta tiene bastante pare- 
cido con la hembra de Castanochilus Bruchianus, pero difiere de ésta, 
por su cuerpo más ancho, menos convexo, los élitros menos estrechados 
hacia la base, bastante arqueados en su margen lateral, posteriormente 
separadamente redondeados hacia la margen sutural y provistos de ca- 
da lado de una gibosidad preapical. También los contornos del pro- 
tórax son distintos, parecidos como en la forma masculina de la misma 
especie (Burmeisteriellus). 

Mide 26 milímetros de largo por 15 milímetros de ancho. Su for- 
ma es totalmente distinta de la del macho: mucho más robusta y más 
ancha, los élitros amplios, no dehiscentes hacia el ápice y contiguos en 
la margen sutural (°). 

De un negro rojizo, los élitros, antenas y tarsos (a juzgar por al- 
gunos artículos que mi ejemplar conserva), son castaño rojizos; la su- 
perficie es semilustrosa; el largo y denso vello de un blanco amari- 
llento, más o menos aleonado, cubre toda la parte inferior del insecto, 
los fémures, bordes del protórax y del vientre. ` 

La cabeza, como en el macho, es algo más ancha, su borde an- 
terior menos replegado, la puntuación más rugulosa; las antenas son 
mucho más pequeñas, la clava es la mitad más corta que la del ma- 
cho, formando cerrada un triángulo, cuyo artículo interno es muy di- 
minuto. 

El pronoto es convexo, muy saliente o ensanchado en los costados, 
de su mitad anterior, bruscamente estrechado hacia adelante y atrás; 
su puntuación es desigual, en partes más densa y más grosera, notán, - 
dose dos áreas anterodorsáles casi libres de puntos, más lustrosas y 50- 
lamente trazos de una línea longitudinal mediana; cerca de las salien- 
tes o ángulos laterales hay una ligera protuberancia. Los puntos del 
protórax son pilígeros: los pelos amarillentos, finos y acostados; el 
borde posterior Heva también una franja de tupido vello. 

El escudete es amplio, anchamente trianeular, de superficie ape- 
nas más lustrosa, irregular y dispersamente puntuada; los puntos son 
pilígeros. 

Los élitros, de forma anchamente subovalar, son contiguos en la 
margen sutural, luego en el ápice separadamente redondeados; su su- 
perficie es subrugulosa, dispersa e irregularmente puntuada; las dos 
==> 

(1) La forma femenina de Castanochilus Bruchianus Ohs., en Physis, to- 
mo VII, 1923, pps. 115-119, con figuras. 

(2) Los élitros dehiscentes, divergentes en la sutura y la prolongación espa 
tuliforme del metanoto en el macho, el gran desarrollo de los tarsos, muy velludos, 
son una de las características más resaltantes del coleóptero, 
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costillas primarias internas, débilmente marcadas, convergen hacia una 
protuberancia o callosidad preapical, situada más cerca del borde 
interno de cada élitro que del externo. 

Las alas son muy rudimentarias; su membrana mide apenas 3 mi- 
límetros de largo por 1,5 milímetros de ancho. 

El último tergito sobresale de los élitros. El pigidio es parecido 
como en la hembra de Castanochilus, más pequeño y más inclinado; 
su superficie lisa y lustrosa en el medio, en los costados y sobre todo 
en el ápice. bastante densamente puntuada. 

El abdomen formado como en Castanochilus (2); los esternitos 
no son estrechados en el medio y no embutidos como en el macho; el 
5.” segmento, unido con el segmento anal por una membrana rojiza. 


Las patas con las tibias y tarsos (incompletos en mi ejemplar), 
al parecer idénticas como en Castanochilus (2), los fémures son muy 
engrosados; las tibias anteriores son muy robustas, sus tres dientes 
más fuertes que en aquella otra especie; su superficie es mate, fi- 
namente rugoso-estriada. i 


Drilocephalus pallidipennis Pie (1) 


Desde mucho tiempo había intentado la clasificación de este co- 
leóptero, sin acertar su ubicación, guardándolo después, hasta encon- 
trarme mejor documentado. Revisando ahora las publicaciones última- 
mente adquiridas, llamó mi atención el interesante trabajo del doctor 
Bolívar Pieltain (?), en cuyas figuras de Karumia y Escalerina haila- 
ba tanto parecido con aquel coleóptero, que resolví someterlo a un nue- 
vo estudio. 


Luego, otras averiguaciones me llevaron a Drilocephalus pallidi- 
pennis Pic, una especie genotípica, a la cual pertenece seguramen- 
te muestro coleóptero en cuestión. Al respecto de la posición del géne- 
ro decía el autor (Pic): “Género curioso, de cabeza muy prominente, 
trocánteres subarqueados en adelante a la inserción de los fémures v 
podría tomar ubicación provisoriamente cerca de Phrizothrix E. OL., 
del cual es muy distinto por los élitros enteros, las antenas simples, las 
tibias no aplastadas, etc. Tiene también algún parecido con Thelydrias 
Mats. ô”. 

Efectivamente; las características de Drilocephalus coinciden cor 


(1) Courtes descriptions diverses, en Mélanges exotico-entomologiques, fase. 
28, 1918, pág. 3. 

(2) Sobre una nueva familia de coleópteros (Karumidae o Zaruđniolidae), en 
Eos, Madrid, tom. II, 1926, págs. 191-204, lám. V, figs. 1-2, 
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aquéllas, anotadas por el doctor Bolívar para los Karumidos (1), de 
tal modo, que opino la ubicación de este género debe corresponder en 
esta misma familia. El género Drilocephalus se acerca más al de Es- 
calerina que a Karumia, pero lleva mandíbulas bidentadas como este 
último. Las características de los tres géneros mencionados son: 

Karumiía Escalera, se caracteriza por su cabeza enorme (3), las 
mandíbulas terminadas en dos fuertes puntas desiguales. Pronoto no re- 
bordeado, con las márgenes laterales curvadas, no formando ángulos 
posteriores. Elitros cubriendo tan solo la mitad o tres quintos basales 
del abdomen (según Bolivar). 





Drilocephalus pallidipennis Pic. — Fig. 1: Cabeza y tórax; 2: Len- 
gúeta y palpos; 3: Maxila y palpo; 4: Tibia y tarso anterior; 
5: Idem posterior. 


Escalerina Bolivar. Mandíbulas terminadas en una sola punta, 
muy aguda y acerada. Pronoto finamente rebordeado, con las márge- 
nes laterales sinuosas y formando marcados ángulos posteriores. Eli- 
tros cubriendo casi por completo el abdomen (según Bolivar). 


Drilocephalus Pic, se caracteriza por su cabeza prominente (más 
que en Escalerina y mucho menos que en Karumia), adelante trunca- 
da, subarqueada y marginada; las mandíbulas bidentadas (parecidas 
como en Karumia). Pronoto transversal, subrectangular, indistinta- 


(1) Seguramente el doctor Bolívar no conocía el género Drilocephalus Pic, 
por no haberlo incluído en su trabajo; aun así, me remito a su opinión, que la 
familia debe llamarse Karumidae y no Zarudniolidae. 
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. mente marginado, con ángulos posteriores agudos. Elitros enteros, cu- 
briendo casi todo el abdomen, solamente en el ápice separadamente re- 
dondeados. Femures poco comprimidos, tarsos delgados, artículo últi- 
mo mayor; coxas anteriores oblongo-elobulosas (según Pic). 

A las diferencias genéricas mencionadas, pudiéramos agregar aún 
una serie de caracteres comunes y propias al grupo o a Ja familia Ka- 
mumidae, que dan a estos insectos un sello -peculiar. Estos son muy 
parecidos y sistemáticamente afines a los Drílidos, de los cuales se di- 
ferencian a la vez, por sus antenas simples, filiformes, mientras que 
en los Drílidos son péctinadas o bifiaveladas. 

Si Drilocephalus quedara efectivamente incorporado a los Karu- 
midos, el factor de la dispersión geográfica de las tres formas gené- 
ricas recobra tanto más interés desde que aquél (Drilocephalus) es ori- 
ginario de la Argentina o región neotrópica, mientras que los otros dos 
géneros (Karumia y Escalerina) proceden de Persia o región asiá- 
tica occidental. 

Nuestra especie D. pallidipennis no parece tan rara en las pro- 
vinciás del noroeste argentino. Los primeros ejemplares los encontré 
en la provincia de Catamarca por el año 1896, a la luz de la lámpara. 
Más tarde conseguí otros de La Rioja y Mendoza; en las colecciones 
Dallas y Bosq vi algunos de La Rioja y de Tucumán. Supongo que el 
ecnotipo de la colección Pie proceda de las cosechas de Wagner de 
Santiago del Estero o de mis propios envíos anteriores. 

El coleóptero mide 6,5 hasta 8 milímetros de largo; su forma es 
alargada, subparalela y bastante plana; la superficie lustrosa es dis- 
persamente pubescente e hirsuta. De coloración variable, rojo testáceo, 
con las antenas, patas y élitros más pálidos, a veces todo el insecto 
más o menos amarillento pálido, inmaturos (?); los ojos negros. Cabeza 
y pronoto¡son mediocre y dispersamente puntuados: los puntos irre- 
gulares, algunos bastante gruesos. Los élitros son finamente puntua- 
dos y pubescentes. Algunos otros detalles de este curioso insecto se 
observarán en los presentes esquemas. 

Un ejemplar de mi colección, cazado en Catamarca en febrero 
de 1907, es de un pardo rojizo muy obscuro, casi negruzco, y pudiera 
corresponder a alguna variedad de la especie típica, la llamaré var. 
brunnea. 


Postscriptum. — En el momento de corregir estas pruebas, recibo una carta del 
coñor Biinninger, anunciándome que acaba de estudiar una segunda especie del género 
Cicindis, que por rara coincidencia y de sumo interés, procede del Golfo de Persia. La 
"descripción de C. Becheri Biinninger, aparecerá en el número próximo (N.o 6, 1.” Nov. 
3927), de Entomologische Mitteilungen, 


